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Landgericht Stuttgart, Urteil vom 09.10.2019, Az. 10 O 193/13
Yol gosterici ilke:

1. Misterinin bir isin gelistirilmesi igin yetersiz bir genel tasarim sunmasi halinde, isi
ytrtiten ytiklenici, migterinin yanlis talimatlarina atfedilebilecek kusurlardan sorumlu
degildir (§ 645 I BGB)

2. Yiiklenicinin sartnameleri kontrol etme ve misteriye bildirme yiikiimliliga vardir.
Ancak, musteri tarafindan verilen talimatlar ytiklenici agisindan kabul edilebilir bir
sekilde hatali degilse, ytiklenici bu ytikiimliiliikleri ihlal etmez. Boyle bir durumun s6z
konusu olup olmadig1 duruma gore belirlenmelidir.

BGB 645:

Eser, yiiklenicinin sorumlu oldugu bir durumdan kaynaklanmaksizin, igveren tarafindan
tedarik edilen malzemedeki bir kusurdan veya igveren tarafindan isin yapilmasi i¢in
verilen bir talimattan dolay1 kabulden 6nce tahrip olmus, bozulmus veya islenemez hale
gelmisse, yiiklenici, yapilan ige karsilik gelen ticretin bir kismini ve {icrete dahil olmayan
masraflarin geri 6denmesini talep edebilir. Ayni durum s6zlesmenin 643. madde uyarinca
iptal edilmesi halinde de gecerlidir.

OLAY OZETi

Davaci, diinya ¢apinda faaliyet gosteren bir otomotiv sirketidir (Ana sanayi -OEM-
firmasi). Davali ise, otomobiller i¢in plastik pargalar gelistirmekte ve tiretmektedir (OEM
tedarikgisi). Taraflar arasinda uzun siiredir devam eden, davalinin ticari araglar igin
enjeksiyon kalipli plastik parcalar gelistirdigi, tirettigi ve tedarik ettigi bir is iligkisi
bulunmaktadir. Davalinin yaninda 14 Ocak 2015 tarihli bir beyanla hukuki ihtilafa
miidahil olan miidahil de termoplastik enjeksiyon kalipli pargalarin iiretiminde davalinin
rakibi ve ayni1 zamanda alt tedarikeisidir.

Huzurdaki davada davaci; davali tarafindan 4 silindirli dizel motor [xxx] i¢in sogutma
suyu cikis nozulunun kusurlu gelistirilmesi ve iiretilmesi nedeniyle masraf talep
etmektedir. Sogutma suyu ¢ikis nozulu motorun montaj alaninda yer almakta ve
vidalar vasitasiyla motorun silindir kapagina baglanmaktadir. Sogutma suyu ¢ikis
nozulu ile silindir kapagi (flang) arasindaki baglanti ylizeyinde, i¢cinde miidahil firmadan
satin alinan bir sizdirmazlik halkasinin bulundugu bir oluk vardir.
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10 Haziran 2005 tarihinde davaci, 21 Subat 2008 tarihinden itibaren seri par¢a no. [xxx]
olarak siparis edilen sarj havas1 manifoldunun gelistirilmesi gorevini davaliya vermistir
(Ek B 12).

Miidahil firma tarafindan 2005 yilinda yapilan 6n gelistirmelerin ardindan, davali firma
2006 yilinda davaci ana sanayi firmasi tarafindan seri kullanim i¢in bir sogutma suyu ¢ikis
nozulunun tasarimai ve teslimati ile gorevlendirilmistir.

Bu amagla davaci, davaliya 8 Kasim 2005 tarihinde, miidahil firma tarafindan tretilen
[xxx] par¢a numarali sogutma suyu ¢ikis nozulunun [xxx] prototipinin tasarim ¢izimini
gondermistir.

Davaci ayni zamanda, daha 6nce 14 Aralik 2005 tarihli EDM veri aktarimu ile gonderdigi
[xxx] motoruna iliskin montaj alan1 verilerini, 19 Ocak 2006 tarihinde EDM veri aktarimi
ile gonderilen "sorgulama veri seti"ni ve yine 22 Subat 2006 tarihinde hazirlanan
sogutma suyu ¢ikis nozuluna iligkin sartnameyi de davaliya siparisinde bildirmistir.

Montaj alani veri setine gore, sogutma suyu cikis nozulu silindir kapagina iki
vidayla tutturulacak ve ayrica sarj havasi dagitici borusuna baglanacaktir. Veri
setinde montaj i¢cin merkezleme yardimcilar: 6ngériilmemektedir.

8 Mart 2006 tarihinde davali, par¢a numarasi [xxx] olan contali ve contasiz sogutma suyu
¢ikis nozullarinin tiretimi i¢in bir teklif hazirlamig, davaci da bunu 3 Nisan 2006 tarihli
bir siparisle kabul etmistir.

Davali daha sonra ilgili prototipi iiretmistir (4 Nisan 2006 tarihli ¢izim).

Davacinin degisiklik taleplerine dayanarak - 6rnegin 27 Haziran 2006, 5 Temmuz
2006 ve 28 Temmuz 2006 tarihli e-postalar - davali, her biri yeni par¢a numaralariyla
belirtilen ve davaci tarafindan 13 Subat 2007'den 3 Kasim 2011'e kadar olan donemde yeni
parca numaralariyla farkli test motoru serileri icin farkli miktarlarda siparis
edilen baska cizimler ve baska prototipler iiretmistir.

Parca numaralarinin her biri iiriindeki bir degisiklige ve bir kalip degisikligine
dayanmaktadir.

Davaci firma, 8 Mart 2006 tarihinde sogutma suyu ¢ikis nozulu serisi parcalart i¢in fiyat
teklifi talep etmistir. Davali da 4 Mayis 2006 tarihinde buna uygun bir teklif sunmustur.

Davacinin 21 Temmuz 2006 tarihli [xxx] sayili "NPP sonucu” ve davalinin 24 Agustos
2006 tarihli "NPP sonu¢ onay1" ile davaliya sozlesmenin imzalandig: bildirilmistir.
Taraflar arasinda boylece ¢ok yillik bir tedarik sozlesmesinin tiim esasli noktalar:
tizerinde anlagmaya varilmigtir. Yine bu s6zlesmeye gore davali; [xxx] par¢a numarasina
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iligkin seri kaliplardan ("A") seri par¢a olarak bir LU su ¢ikig nozulunun 1,88 € birim fiyatla
davaciya tedariki icin gorevlendirilmistir.

"NPP sonucu'nda, davacinin "Motorlu Araclar icin Uretim Malzemesi ve Yedek Parca
Satin Alma Sart ve Kosullari"na) ve [xxx]| ([xxx]) (dosyanin BI. 15401) atifta
bulunulmaktadar.

Seri iretimin baglamasi icin baglayici olmayan tarih 01/08/2008'dir, ara¢ maliyetleri
(%100) 293.000,00 € olarak belirtilmistir.

Daha sonra daval, [xxx] par¢a numarali sogutma suyu ¢ikis nozulunu ilk kez seri parca
olarak gelistirmistir.

Davaci 5 Aralik 2006 tarihli bir mektupla parcalarin tiretimi icin 6n onay vermis ve
davaliy1 iiretime baglamak tizere gorevlendirmistir.

LU su ¢ikis nozulu [xxx] ilk kez davacinin 8 Subat 2007 tarihli [xxx] numarali siparisi ile
seri parc¢a olarak siparis edilmis ve bu siparis davali tarafindan 20 Mart 2007 tarihinde
onaylanmistir.

Davaci, 7 Mart 2008 tarihinde seri sogutma suyu ¢ikis nozulunu seri araglara takilmak
lizere piyasaya stirmdustiir. Seri iiretim sirasinda bile davali, sogutma suyu c¢ikis
nozulunda tasarim degisiklikleri yapmis ve davacidan gelen ilgili siparislere
dayanarak baska prototipler tiretmistir.

Davaci, Subat 2007'den Aralik 2012'ye kadar, "Stand o01/2004" satin alma sart ve
kosullarinin farkli versiyonlarina atifta bulunarak motorlu tasitlar i¢in tiretim malzemesi
ve yedek parc¢a siparis etmistir.

Davali, davacinin ilgili satin alma s6zlesmelerine cevaben 31 Aralik 2012 tarihine kadar
stirekli olarak toplam 787.410 adet sogutma suyu ¢ikis nozulunu seri parcalar halinde
davaci tarafindan belirtilen yerlere teslim etmistir.

Davaci, [xxx] motorunun seri iiretiminin baglamasiyla birlikte Temmuz/Agustos
2008'den itibaren sogutma suyu ¢ikis nozullarim1 [xxx]'deki motor fabrikasinda
monte etmistir. Davacinin binek otomobil sektoriindeki (model serisi [xxx]) ve
VAN sektoriindeki (model serisi [xxx]) cesitli model serilerindeki arag¢lar1 bu
motorla donatilmistir.

Daha sonra, motorlarin calismasi sirasinda, sogutma suyu c¢ikis nozulunun
silindir kapagi ile ara yiizeyinden sogutma suyu sizmistir. Davaci, 16 Subat 2010
tarihli bir saha test raporunda ve 4 Agustos 2010 tarihli bir e-postada, davaliy1 [xxx] par¢a
numarali bir sogutma suyu ¢ikis nozulundaki ilk sizint1 hakkinda bilgilendirmis ve
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sikayet edilen pargalarin ayrintili olarak incelenmesini talep etmistir. Taraflar, davacinin
tedarikgilerine sundugu [xxx] (Ek K 20) ve [xxx] (Ek'in BI. 26's1) ¢evrimigi platformu
araciligiyla sogutma suyu ¢ikis nozulunun arizalari hakkinda iletisim kurmaya devam
etmistir.

Montaj sirasinda sogutma suyu cikis noziiliiniin sarj havasi manifold borusuna
vidalandigi vidalarin cekilmesi gereken sogutma suyu cikis noziiliiniin ii¢ vida

deliginden birinin konumunun davac tarafindan saglanan cizimlerden farkl
oldugu ve bu nedenle boyutsal olarak dogru olmadig1 ortaya cikmistir. Satisi
yapilan araglarda meydana gelen sizintilarin ilk onarimi Haziran 2009'da garanti
kapsaminda gerceklestirilmistir.

Davaci, 16 Subat 2010 tarihli saha test raporuna gore, sahada sorun olusan araglarin
sogutma suyu cikislarinin modifiye edilmis yeni sogutma suyu ¢ikislariyla degistirildigi
bir miisteri hizmetleri 6nlemi olusturmustur.

Taraflar daha sonra birkag yil boyunca arizanin nedenini aragtirmis ve arizay1 gidermeye
caligmiglardir. Kasim ayinda davali, davaciya flansa merkezleme pimleri takilmasini
onermis ancak bu 6neri davaci tarafindan reddedilmistir.

Davacinin iddia ve Taleplerinin Ozeti:

Davaciya gore tedarik edilen sogutma suyu ¢ikis nozullar1 kusurludur. Bu baglamda,
davali tasarim hatalar ve tretim kusurlar islemistir. Davaci ise sogutma suyu g¢ikis
nozullar1 motorlara uygun sekilde takmigtir.

Davaciya gore oncelikle; gelistirmeden genel olarak sorumlu olan davalidir ve daval
tarafindan secilen tasarim, sogutma suyu ¢ikis nozulu ile silindir kapag: arasindaki
sizdirmazlik halkasinin diizgiin ¢aligmasi i¢in gereken minimum sikistirmayi
saglamamigtir. Davali tarafindan secilen 6 tirnakli sizdirmazlik halkasi, tasarimi
nedeniyle presleme sirasinda egilmistir. Ayrica, bilesen tasarlanirken davali tiim ¢aligma
yiiklerini, 6zellikle de yine davali tarafindan iiretilen ve sogutma suyu ¢ikis noziliiniin
bagli oldugu sarj havast manifold hattinin (LLVL) ¢alisma yiikiini dikkate almamustur.

Tasarim zayifliklar davacinin zorunlu kildig spesifikasyonlarindan
kaynaklanmamaktadir. Ozellikle, davaci davaliya sogutma suyu ¢ikis nozulunu gerekli ve
vazgecilmez sarj havasi manifoldu ¢alisma ytiklerini bilmeden tasarlama talimati
vermemis ve ayrica ¢ delikli flang yerine iki delikli flansla ilgili herhangi bir zorunlu
spesifikasyonda bulunmamigtir. Sogutma suyu ¢ikis nozulundaki kusur, davalinin - [xxx]
'de belirtilen hiikiimlere aykir1 olarak - ariza modu ve etki analizi ([xxx]) olarak
adlandirilan analizi diizgtin bir sekilde gergeklestirmemesi nedeniyle fark edilmemistir.
Davali tarafindan sunulan 30 Ocak 2014 tarihli [xxx] anlamli degildir. Eger [xxx] diizgiin
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bir sekilde gerceklestirilmis olsaydi, tasarim kusurlarinin gelistirme asamasinda fark
edilmesi gerekirdi.

Buna ek olarak, davali tiretim sirasinda davaci tarafindan onaylanan ¢izimlere uymayan
bir parca kullanmistir. Bu durum, sogutma suyu ¢ikis nozulunun vida baglantilarindan
birinin davali tarafindan yanlig delinmesine ve sogutma suyu ¢ikis nozulunun motorda
tam olarak amaglanan konumda olmamasina yol agmistir. Bu tiretim hatasi, sizdirmazlik
halkasinin minimum sikistirmasi tizerinde ek bir olumsuz etki yaratmis ve sizdirmazlik
etkisinin daha da azalmasina yol agmusgtir.

Davaci tarafindan kullanilan silindir kapaginda, zaten yetersiz olan sizdirmazlik etkisi
tizerinde ek bir olumsuz etkiye sahip olabilecek ¢apaklar, kusurlu sogutma suyu ¢ikis
nozullarinin %s'inden daha azinda bulunmustur.

Sogutma suyu c¢ikis nozullar1 davacinin fabrikasinda diizgiin bir sekilde monte edilmistir.
Davali tarafindan sunulan sunumlardan ve 7 Ekim 2008 tarihli MTM analizinden
anlasilacagi tizere, sogutma suyu ¢ikis nozulunun vidalar1 her zaman dogru sikilmistir.
Davaci tarafindan secilen montaj varyantlarinin her biri ile - 6zellikle secilen ilgili
vidalama sirasi ile - diizgiin tasarlanmis bir sogutma suyu ¢ikis nozulunun diizgtin bir
sekilde sizdirmaz olmasi ve galisma sirasinda arizalanmamasi gerekirdi.

Yapilan anlagmalara gore, davali, en azindan yasal hiikiimlere uygun olarak, talep edilen
zarar1 tazmin etmekle ytikiimlidir.

Davaci, sogutma suyu ¢ikis nozulunun gelistirme sorumlulugunu kalic1 olarak
davaliya devretmistir. Kurulum alani o6zellikleri ve sartnameler temelinde kendi
sorumlulugunda en uygun ¢6ziimii bulmak davalinin gorevidir. Sogutma suyu g¢ikis
nozulunun montaj sirasinda hi¢ egilmeyecegi bir montaj yontemi bulmak ise davacinin
gorevi degildir.

Sartnameye gore davali, montaj mastarlari, saplama civatalari veya diger 6n merkezleme
onlemleri gibi 6zel 6nlemler olmaksizin otomotiv endiistrisinde bilinen kosullar altinda
seri Uretimde montajin miimkiin olmasini saglamak zorundadir. Miinferit pargalara
iliskin ibra beyanlar1 ile davaci, tasarim konusunda herhangi bir sorumluluk
tistlenmemistir.

Davaci, sogutma suyu ¢ikis nozullar icin davali ile gesitli is ve malzeme s6zlesmeleri
akdetmistir. Prototip siparigleri ve seri parcalarin satin alinmasi, is ve malzeme
sozlesmeleri olarak siniflandirilmasi gereken karma tip sozlesmelerdir (6zellikle
gelistirme, {iretim ve miilkiyet devri unsurlar iceren). "Motorlu Araclar icin Uretim
Malzemesi ve Yedek Parga Satin Alma Hiitkiim ve Kosullar1 "nin uygulandig: s6zlesme
iliskisi, bir biitiin olarak satis hukukuna tabidir. Gelistirmenin devreye alinmasi teslimat
icin bir 6n agsamadir. Gelistirme igin bir i ve hizmet s6zlesmesi ve {iretim ve satis i¢in bir
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is ve malzeme s6zlesmesi oldugu varsayilsa bile, davacinin satin alma hiikiim ve kosullari,
taraflarin 21 Temmuz 2006 ve 24 Agustos 2006tarihli mektuplarindaki ilgili beyanlarina
uygun olarak uygulanmalidir.

Satin alma sart ve kosullarinin 10.1 b), 1. bendine gore "2004 versiyonunda (01/2004
itibariyle, Ek K 257, 3. kisim) ve 2007 versiyonunda ("10/07", Ek B 55 = Ek K 257, 2. kisim)
motorlu tagitlar i¢in tretim malzemesi ve yedek pargalar ve 10. boliime gore. 2012
versiyonunun ("11/20m Statiisi”, Ek K 7, 2. kisim) 1 b) maddesine gére, "BGB Madde 439
(1), (3) ve (4) uyarinca miiteakip ifa ve miiteakip ifa amaciyla gerekli nakliye masraflarinin
(cekme masraflar1 hari¢) ve sokme ve takma masraflarinin (is¢ilik masraflari;
kararlagtirllmigsa malzeme masraflar1) geri 6denmesini talep edebilir. Buna gore,
davalinin tazmin ytkiimlilag, herhangi bir temsil yiikiimliliigiinden bagimsiz olarak
mevcuttur.

Buna ek olarak, davaci, satin alma hiitkiim ve kosullarinin ("10/07" versiyonu ve "01/2004
itibariyle", Ek K 257, 2. kisim = Ek B 55 ve K 257, 3. kisim) 10.1 ) 1. cimlesi uyarinca
davalidan tazminat talep etme hakkina sahiptir. Buna goére, davaci "ayipli mallarin
tesliminin Otesine gecen kusurlu bir gorev ihlali durumunda (6rnegin bilgi,
tavsiye veya inceleme saglama yiikiimliiliigii durumunda) ayibin ortaya ¢ikan
sonuclar i¢cin tazminat talep edebilir. Davaci, ortaya ¢ikan dolayli zararin tazmin
edilmesini ve dolayli zararin 1. B6liim uyarinca mevzuata uygun olarak 6denmesini talep

edebilir".

Davali, ihmali nedeniyle yabanci sogutma suyu korumasinin tasariminda cesitli hatalar
yapmuistir. Ayrica, davalinin bir diger kusuru da; dizgiin bir sekilde uygulanmasi
durumunda ariza risklerini erken bir asamada ortaya ¢ikaracak olan uygun bir FEMA'nin
tatbik edilmemis olmasidir.

Hiikiimler yiiriirliiktedir ve baglayicidir. Ozellikle, ilgili hiikiim, yasal hiikiimlerin temel
ana fikirleriyle bagdagmayacak sekilde sapmadigindan, davali i¢in BGB'nin 307 (2) No. 1
maddesi anlaminda da “makul olmayan bir dezavantaj” s6z konusu degildir.

Davaci, satin alma sartlarinin 4. Boélimii uyarinca, kusuru usuliine uygun olarak yazili
olarak bildirmigtir. Zaten 16 Subat 2010 tarihli saha test raporu da davacinin tim tiretimi
etkileyen bir kusurdan sikayet¢i oldugunu gostermektedir. Ayrica 4 Agustos 2010 ve 17
Agustos 2010 tarihli e-posta mektuplar1 da kusurlara iligkin etkili bildirimler
icermektedir. Davalinin erisiminin oldugu [xxx] ve [xxx] ¢evrimi¢i platformlar
araciligiyla, miinferit vakalar da davaliya zamaninda ve usuliine uygun olarak
bildirilmisgtir.

Satin alma sart ve kosullarinin gecersizligi durumunda, davaci, kusurlu sogutma suyu
¢ikis nozullarinin teslimi ve miiteakip ifa ytikiimliligliniin yerine getirilmemesi
nedeniyle BGB §§ 280 paragraf 1, paragraf 3, 281, 437 no. 2 uyarinca davaliya karsi yasal
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tazminat talebinde bulunma hakkina sahiptir. Tasarim hatasi riskin devri sirasinda
mevcuttur. Davaci, § 478 paragrafi uyarinca tiiketicilere satis yapan miisterilerine kargi
sorumludur. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise onarim sonucunda ortaya ¢ikan
masraflarin iadesinden de yine sorumludur. Davaci, kendisi de satic1 olarak hareket ettigi
olciide, BGB 8§ 437 no. BGB (Alman Medeni Kanunu) §§ Madde 437/1, 446, 434/11
hiikiimlerine gore de sorumlulugu mevcuttur. Buna ek olarak, davalinin davali sogutma
suyu ¢ikig nozulunun tasarimindaki kusurlardan ve yanlis yiiriitiilen [xxx] (Hata Modu ve
Etkileri Analizi) 'nden sorumlu olmasi sebebiyle de davaci, BGB § 280/1, § 437/111
kapsaminda talepte bulunmustur. Davaciya gore davali, 6zellikle "ti¢ delikli flans yerine
iki delikli flang kullanilmasi” ve "sarj havasi dagitici borusunun ¢alisma yiiklerinin dikkate
alinmamasi” gibi hasara neden olan temel tasarim hatalariyla ilgili olarak BGB Madde 280
paragraf 1 cimle 2 uyarinca sorumlu olmadigini kanitlayamamistir. Hem ti¢ delikli flang
kullaniminin gerekliligi hem de sarj havas1 manifoldu ¢alisma yiiklerinin olusumu genel
olarak davali tarafindan bilinmekteydi ve otomotiv enddstrisi i¢in plastik enjeksiyon
kalipli bilesenlerin tasariminda bir gelistirme tedarikgisi ve uzmani olarak bu husus
davali tarafindan dikkate alinmaliydi. Bu bakimdan davali, bilgilendirme ve denetleme
gorevlerini kusurlu bir sekilde ihlal etmistir.

Davacinin talepleri de - kismen - zaman asimina ugramamistir. Teslimattan bagimsiz
olarak akdedilen bir is ve hizmet s6zlesmesi olarak olasi bir "gelistirme s6zlesmesinden”
kaynaklanan talepler i¢in zaman agimu siiresi, [xxx] numarali pare¢a ile ilgili 16 Subat 2010
tarihli ilk saha test raporundan bu yana devam eden miizakereler nedeniyle askiya
alinmistir. Ayrica, davali tarafindan imzalanmis 30 Mayis / 6 Agustos 2012 tarihli bir
zamanagimi feragatnamesi bulunmaktadir.

Arizali sogutma suyu ¢ikis nozullar1 sonucunda, sahadan gelen riicu talepleri ve gerekli
misteri 6nlemleri nedeniyle etkilenen araclarda onarimlar gerekli hale gelmis ve bunun
sonucunda davaci - son tarih olan 4 Agustos 2014'e kadar hesaplanan - 89.686.147,88 €
tutarinda zarara ugramigtir; bu zarar malzeme maliyetlerinden (sogutma suyu g¢ikis
nozullarinin degistirilmesi i¢in gerekli olan yedek par¢a ve malzeme giderleri)
olusmaktadir (yardimci malzeme maliyetleri (sogutma suyu ¢ikis nozullarinin
degistirilmesiyle baglantili diger masraflar i¢in atdlyelere yapilan tazminat 6demeleri),
iscilik maliyetleri (sogutma suyu ¢ikis nozullarinin degistirilmesi i¢gin atolyelerde yapilan
tcretle ilgili masraflar), lojistik maliyetleri (sogutma suyu ¢ikis nozullarinin taginmasi
i¢in yapilan masraflar) ve mobilite maliyetleri (aract sogutma suyu ¢ikis nozullarinin
degistirilmesi icin atdlyede bulunan stirticiilerin mobilitesini saglamak igin yapilan
masraflar). Arizali sogutma suyu ¢ikis nozullarinin teslimati, son tarih olan 4 Agustos
2014 itibariyle diinya ¢apinda 419.157 aracin 4 Agustos 2014 tarihli listeye (Ek K 56) uygun
olarak saha riicu ve misteri hizmetleri 6nlemleri yoluyla onarilmasina neden olmustur.
Binek ara¢ sektoriinde, 100.292 sogutma suyu ¢ikis nozulu sahaya bagvuru yoluyla ve
204.265'1 misteri hizmetleri 6nlemleri yoluyla degistirilmistir. VAN sektoriinde, 113.572
sogutma suyu c¢ikisi saha miidahalesi yoluyla ve 1.028'1 miisteri hizmetleri 6nlemleri
yoluyla degistirilmistir. Gelecekte, davacinin sogutma suyu ¢ikis nozullarinin
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arizalanmasi nedeniyle daha fazla zarar gormesi beklenmektedir, ancak bu zararin
miktar1 heniiz belirlenememistir. Son tarih olan 4 Agustos 2014 itibariyle, davaci
tarafindan tutulan SRS aracina gore (Ek K 56), kusurlu sogutma suyu ¢ikis nozullarinin
teslimati diinya ¢apinda 419.157 onarima yol agmustir.

Davaci ayrintili olarak, son tarih olan 4 Agustos 2014'e kadar hesaplanan asagidaki
kalemleri talep etmektedir:

Toplam tcretler: 82.063.939,99 €

Malzeme fiyat1 toplami [xxx]: € 1,039,906.62
Toplam yardimci malzeme maliyeti: 1.264.417,75 €
Toplam lojistik maliyeti: 103.990,66 €

Toplam hareketlilik maliyeti: 5.213.892,86 €
Toplam: 89.686.147,88 €

Sonug olarak, davacai tarafindan tutulan su aracina gore 22 Agustos 2019 tarihine kadar
95.836 onarim daha (Ek K 321) - simdi toplam 514.993 onarim (dosyanin BI. 2141 f) -
yapilmis ve hasar 108.832.085,50 €'ya yiikselmistir.

Zararin 17 Kasim 2013 referans tarihine kadar hesaplanmasi nedeniyle 91.838.110,99 Avro
tutarindaki orijinal ifa talebi yerine, 18 Eyliil 2014 tarihli beyanda zararin 4 Agustos 2014
referans tarihine kadar yeni bir sekilde hesaplanmasi nedeniyle talebin kismen geri
¢ekilmesinin ardindan- ve 28 Agustos 2019 tarihli beyanda zararin 22 Agustos 2019
referans tarihine kadar yeni bir sekilde hesaplanmasi nedeniyle talebin bir miktar daha
artirilmasinin ardindan - ve 28 Agustos 2019 tarihli beyanda 22 Agustos 2019 referans
tarihine kadar zararin yeni bir hesaplamasi nedeniyle talepte daha fazla artis yapilmasinin
ardindan ve ayrica belirli zaman noktalarindan itibaren zararin ilgili kapsamina gore
kademelendirilmis temerriit faizi talep edilmistir. Davacinin nihai talebi su sekildedir:

I.  Davalinin, davaciya toplam 108.832.985,50 Avro 6demesine ve bu tutara asagidaki
tarihten itibaren ilgili baz faiz oraninin 5 puan tizerinde faiz 6demesi (faiz baglangig
tarihlerine iligkin detaylar ¢eviriye alinmamaigtir),

II.  Davalinin, ilk talepte ileri stiriilen zararlara ek olarak, kusurlu sogutma suyu ¢ikis
nozullarinin (KWAS) tedarik edilmesi sonucunda davacinin maruz kaldigi tim
diger zararlar1 tazmini.

Davali davanin reddini talep etmistir.

Davalinin savunmasi 6zetle su sekildedir:

Davali, sadece bir aracin gesitli pargalar1 icin belirli miinferit parcalarin saticisi ve
tedarikgisidir. Miinferit parcalarin ireticisi olarak, tedarik ettigi minferit pargalarin
otesinde, motordaki miinferit pargalarin birbiri ile bilesiminden (araytiziinden) sorumlu
degildir. Davalinin tasarim sorumlulugu silindir kapagina olan baglant: ile ilgili degil,
sadece ve sadece sinirli bir 6lglide sogutma suyu c¢ikis nozulunun kendisi ile ilgilidir.
Davaci, miidahil firma ile igbirligi i¢inde bir sogutma suyu ¢ikis nozulu gelistirmistir.



AKINCI

LEGAL

\ & DUSSELD ORI

K (

Bu gelistirme asamasi - 19 Ocak 2006 tarihli veri kaydina gore - davalinin sipariginin
temelini olusturmus, davalinin tasarim gorevi sadece entegre yakit filtresi tutuculu
sogutma suyu ¢ikis nozulunun mevcut tasarimini plastik ve aletlere uygun bir sekilde
tasarlamaktan ibaret olmustur. Davacinin midahil firma ile yaptig1 6n gelistirmeye
kiyasla, vida baglantisinin sikiligi ile ilgili olan flansin noéraljik noktalarinin
degistirilmesine izin verilmemistir. Davali i¢in siparisin kapsaminin yalnizca
halihazirda ilerlemis olan gelistirme asamasinin nihai gelistirilmesinden ibaret
oldugu, 1 Ocak 2014 tarihli gelistirme emrinin 4. maddesine gore siparise dahil
edilmeyen davali tarafindan tahmin edilen iiriin gelistirme maliyetleri ile de
gosterilmektedir. 3 Nisan 2006 tarihli gelistirme emrinin 4. maddesi (Ek B 13) 11.500,00
Avro ve 6.800,00 Avro olarak belirlenmistir.

Miihiir ayrica davaci tarafindan 2005 yilindan 2006 yilinin baslarina kadar miidahil firma
ile igbirligi icinde - davali sogutma suyu ¢ikis nozulunun insas ile gorevlendirilmeden
once - gelistirilmistir. Davaliya Subat 2006'da daha 6nce gelistirilmis olan mihirleri
devralmasi talimati verilmistir. 6-nub conta (miidahil firma tarafindan tretilen) bugiin
hala en son teknolojiye karsilik gelmektedir.

Davali, sogutma suyu ¢ikis nozulunun tasariminda veya imalatinda, sizdirmazlik sistemi
tizerinde veya sogutma suyu ¢ikis nozulunun flangi ile motorun silindir kapagi arasindaki
vida baglantisindaki sizdirmazlik etkisi tizerinde herhangi bir etkisi olabilecek herhangi
bir hata yapmamustir. Dolayisiyla, sogutma suyu ¢ikis nozulu sartnamenin gerekliliklerini
yerine getirmekte, davaci tarafindan sunulan 2D ¢izimlere ve davaci ile yapilan diger tim
yazili ve sdzlii anlasmalara ve onaylara uygundur. Uretim de kusursuzdur. Sogutma suyu
¢ikis nozulunun bir vidali deligindeki boyutsal sapma sizdirmazlig1 etkilememektedir.
Davacinin sikayetinin aksine, isletme yiikleri de yeterince dikkate alinmistir, isletme
yiiklerinin silindir kapag: ile vida baglantisi izerinde zaten 6nemli bir etkisi yoktur ve bu
vida baglantisinin gecerliliginde bir rol oynayamaz. Bunun disinda, davacinin motora
iliskin sistem sorumlulugunun bir pargasi olarak tek basina sorumlu oldugu sogutma
suyu ¢ikis nozulu tizerinde etkisi olan gesitli diger isletme yiiklerinin de dikkate alinmasi
gerekmistir.

Sogutma suyu ¢ikis nozulunun silindir kapagi ile ara yiizeyindeki sizintinin ve sogutma
suyu kacaginin nedeni, davacinin fabrikasinda teknigin son durumuna uymayan ve
davacinin kendi montaj sartnamelerine aykir1 olarak gerceklestirilen bir montajdir. Eger
6-nub conta dogru bir sekilde monte edilmis olsaydi, davalinin sogutma suyu g¢ikis
nozulunun tasarimiyla baglantili olarak sizdirmazlik sisteminin yeterince siki olmasi
garanti edilirdi. Davaci, sogutma suyu ¢ikis nozulunu uzun bir siire boyunca yanlis
sirada vidalamais ve vidalar: stkmamistir. Sogutma suyu ¢ikis nozulunu tek basina
degil, sarj havas1 dagitic1 borusu ile birlikte monte etmis ve sogutma suyu ¢ikis
nozulunu yillarca ¢apaklh silindir kapaklarina vidalamistir. Buna ek olarak,
davaci tarafindan kullanilan silindir kapaklarinin %100'i hasarla ilgili d6nemde
montaj sirasinda capaklanmis ve bu da bazi durumlarda contalarin hasar
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gormesine neden olmustur. Ayrica, Aralik 2010'dan Ocak 2012'ye kadar bir montaj
grubu olarak yapilan montaj ve ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle davaci, sogutma
suyu ¢ikis agzin1 monte ederken sivi1 bir yaglayic ("Spiili") kullanmistir. Yaglayic
madde kullanimi contanin oluk icinde egilmesini tesvik etmekte ve bu da
contanin sizmasina yol agmaktadir. Davaci ayrica davaliya 2012 yilinin basindan
itibaren miidahilden yaglayic ile kaplanmis bir conta temin etmesi talimatini
vermis, bunun iizerine davali davaciya yaglayia ile kaplanmis bir conta temin
etmistir. Yapistirilmis bir kaplamanin kullanilmasi, contanin oluk ic¢inde
egilmesini de destekleyebilir.

Miidahil firma tarafindan herhangi bir ara¢ degisikligi yapilmamustir.

Davacinin iddiasinin aksine, davali ariza modu ve etkileri analizini de gergeklestirmistir
[xxx]. Testler 22 Mayis 2006 tarihinde baglatilmig ve sonuglar yazili olarak belgelenmistir.
Test raporlan ile ilgili olarak davaci onay vermistir. Ayrica, ariza modu ve etkileri
analizinin [xxx] yapilmamasi, kalite siirecinin yalnizca bir pargasi oldugu i¢in herhangi
bir hak talebine yol agmamaktadir.

Davacinin satin alma hiikiim ve kosullarinin 10.1 b) 1. girintisi ve 10.1 ¢) 1. cimlesinde yer
alan hitktimler gecersizdir.

Ayrica davali, kusur ile iddia edilen zarar veya miinferit zarar gruplar1 arasinda bir
baglant1 bulunmadigin ileri siirmektedir.

Sogutma suyu ¢ikis nozullarinin 2010 yilindaki teslimatlar ile ilgili olarak, davalinin
sorumlulugu ortadan kaldirilmistir ¢linki taraflar 2 Eyliil 2011 ve 5 Eyliil 201 tarihli e-
posta yazigsmalarinda "sifir" kabul orani tizerinde (tedarik¢i tarafindan rastgele
orneklemden taninan talep sayisindan) davacinin davaliya kargt herhangi bir talepte
bulunmayacagi hususunda anlagmiglardir. Davalinin, uzun miizakereler sonucunda
varilan anlagsmanin ardindan davacinin 7 Eyldl 2012 tarihli bor¢ notunda beyan ettigi
gekinceyi beklemesine gerek kalmamuistir.

Davacinin zararinin miktarina iligkin beyanlar1 anlasilir degildir ve dayanaksizdir.

Davaci ayrica zararlart en aza indirme yiikiimliliigiinti de ihlal etmistir. Bir yandan,
miisteri hizmetleri 6nlemlerinin bir parcasi olarak islevsel sogutma suyu ¢ikis nozullarini
degistirmistir. Bunu yaparken, davaci - tamamen iyi niyetle - onarimlarin biytik bir
kismini araci satin alanlara karsi garanti stiresi disinda gerceklestirmistir. Davaci, bu tiir
itibar ve miisteri memnuniyetini saglamaya yonelik tedbirlerin maliyetini
davaliya yansitamaz. ikinci olarak, davaci, davalinin sogutma suyu ¢ikis memelerinin
montaji i¢in 12 uglu conta kullanma 6nerisine yanit vermekte ge¢ kalmis - ancak 2011'in
sonunda / 2012'nin basinda - ve silindir kapaklarinin ¢apaklanmasi sorununu ancak
2012'nin baginda ele almistir. Sorunlu su pompalarinin degistirilmesiyle baglantili olarak
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¢ok sayida sogutma suyu cikis noziilii, sogutma suyu cikis noziiliinde bir kusur
olmaksizin degistirilmistir.

Davali zamanasimu itirazinda bulunmustur. Buna gore davacinin, Uretim Malzemesi ve
Yedek Par¢a Teslim Sartlar1 Boliim 10.3 (Ek K 7) uyarinca misteriye teslimden itibaren 30
aylik siire; Motorlu Araclar icin Uretim Malzemesi ve Yedek Parca Satin Alma Sartlar
Boliim 10.3 (Ek B 7) uyarinca 24 aylik veya 30 aylik siireler; Uretim Malzemesi ve Yedek
Parcalar icin Teslimat Sartlarinin 10.3 Boliimii veya Motorlu Araclar icin Uretim
Malzemesi ve Yedek Pargalar i¢in Satin Alma Sartlarinin 10.3 Boliimii uyarinca 24 ay veya
30 aylik siireler dolmustur ve davalinin garanti stiresi ilgili onarimlar yapildiginda zaten
sona ermistir. Davacinin sogutma suyu ¢ikis nozulunun tasarim hatalarindan
kaynaklanan talepleri de zaman asimina ugramaistir, zira sogutma suyu ¢ikis nozulunun
gelistirilmesi, [xxx] par¢a numarali su ¢ikis nozulu takimlarinin iiretimi i¢in 6n izin ve
gelistirme sonucunun § 640 paragraf 1 BGB (Alman Medeni Kanunu) uyarinca kabulii ile
tamamlanmustir.

Davaai tarafindan atifta bulunulan satin alma hiikiim ve kosullarindaki hiikiimler bir
yandan fiilen yerine getirilmemistir ve diger yandan BGB 307 md. uyarinca gegersizdir. Ek
B 55 olarak sunulan "Motorlu Araclar igin Uretim Malzemesi ve Yedek Parca Tedarik
Sartlar1 ve Kogullar1 (Versiyon 10/07)" Mart 2008 ve Aralik 20u tarihleri arasinda
imzalanan satin alma sézlesmeleri i¢in belirleyici olmustur. Madde 10.1 b), bent 1'de yer
alan hiikiim BGB § 307 paragraf 2 no. 1 uyarinca gegersizdir, ¢linkii sokme ve takma
masraflarinin geri 6denmesi BGB & 439 paragraf 2'nin temel fikri ile uyyumlu degildir.

Satin Alma Hiikiim ve Kogullarinin 10.1. B6liimiiniin c) 1. climlesi de agagidaki hususlar

ihlal etmektedir§ 307 BGB.

Davali da gerekli 6zeni gostermis oldugu i¢in kusurlu degildir. B6lim 10.1 ¢) (Ek B 55)
kapsamindaki sorumluluk baglaminda davalinin herhangi bir kusuru olup olmadigini
kanitlama ytikimlalagi davaciya aittir.

Son olarak, davacinin tiim talepleri, Satin Alma Sartlar1 ve Kosullari'nin Satin Alma
Hikiim ve Kosullarinin 10.4 Bolumii (Ek B 55), davacinin gelistirme departmani
tarafindan hazirlanan montaj cizimlerine ve davacinin montaj talimatlarina montaj
sirasinda uyulmadig i¢in hari¢ tutulmustur. Dolayisiyla, davaci B6lim 10.4 (Ek B 55)
anlaminda montaj yonetmeliklerini ihlal etmistir.

Davacinin yasal talepleri, Satin Alma Hiikiim ve Kosullarinin (Ek B 55) 10.1 d) b6liimiine
gore hari¢ tutulmustur. Ayrica, yasal sorumluluk icin gerekli olgusal sartlar yerine

getirilmemistir.

Ayrica, davacinin talepleri davaliya derhal ya da yazili olarak bildirilmemistir. HGB 377.
madde ile baglantili olarak 4. madde (Ek B 55) davaliya bildirilmemistir.
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Taraflarin goriislerine iliskin daha ayrintili bilgi i¢in, teati edilen yazili goriislere ve eklere
atifta bulunulmaktadir.

Daire (Mahkeme), uzman [xxx]'den 31 Agustos 2016 (BI. 178 ve devami) ve 29 Agustos
2018 (BI. 1929 ve devami) tarihli yazili uzman gorislerini alarak delil toplamstir. Delil
toplama isleminin sonuglarina iligkin olarak, yazili bilirkisi raporlarina ve bilirkisinin 30
Kasim 2016 (BI. 1335 vd. dosya) ve 9 Eyliil 2019 (BI. 2171 vd. dosya) tarihli durugsmalarinda
sundugu agiklamalara atifta bulunulmaktadir.

KARARIN GEREKCELERI

Dava kabul edilebilir, ancak hem 6deme bagvurusu hem de tespit karar1 bagvurusu
bakimindan temelsizdir.

A.
Davaci, davaliya karst herhangi bir s6zlesme veya kanuni talepte bulunma hakkina sahip
degildir.

Bir sogutma suyu ¢ikis nozulunun gelistirilmesi ve tasarimi ile ilgili olarak, taraflar
arasindaki sozlesme iligkisi BGB Madde 631 uyarinca bir is¢ilik ve malzeme (eser)
sozlesmesi olarak kabul edilir. § 631 BGB; seri olarak tiretilecek sogutma suyu cikis
nozullarinin tretimi ve teslimati ile ilgili olarak Davaci ne is ve is¢ilik s6zlesmesi (I.) (§
651 a.F. BGB.) ne de is ve malzeme sozlesmesi (IT) (§ 631 BGB) kapsaminda bir tazminat
talebine bulunamaz. Davali, ikincil bir yiikiimliligin kusurlu ihlali nedeniyle de
davaciya karsi sorumlu degildir (I11.)

I.

Davacinin davaliya karsi taraflar arasinda akdedilen is ve hizmet (eser) s6zlesmesinden
kaynaklanan, 633, 634 No. 4, 280 para. §§ 633, 634 No. 4, 280 Para. 1 BGB uyarinca veya
Madde 10.1'e dayanarak;

b) satin alma hiikiim ve kosullarinin ihlal edilmesi halinde, davaci davada ileri siiriilen
zararlar i¢in tazminat alma hakkina sahip degildir.

Davali, sogutma suyu ¢ikis nozulu ile silindir kapagi arasindaki sizdirmazlik baglantisinin
tasarimdan kaynaklanan arizasindan sorumlu degildir. Diger kusurlar, iddia edilen hasar
kalemlerinin nedeni degildir.

1.

Taraflar arasindaki sozlesme iliskisi, bir sogutma suyu c¢ikis nozulunun
gelistirilmesi ve insasina iliskin bir eser ve is soOzlesmesi olarak
nitelendirilmelidir. Davacinin, sogutma suyu ¢ikis nozulunun seri par¢a olarak
gelistirilmesinden teslimine kadar olan sozlesme iliskisinin Alman Medeni
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Kanunu'nun (BGB) 651. maddesi uyarinca eser s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi
gerektigi yoniindeki goriisii kabul edilemez. BGB § 651 eski versiyonu kabul
edilemez.

Bir s6zlesme - taginir bir Girtintin imalatu ile iligkili olsa bile;

- Sozlesmenin icerigine gore, mallarin satistyla baglantili miilkiyet ve zilyetlik devri ana

odak noktasi degilse, bunun yerine taginir malin yalnizca teknik tiretiminin Gtesine gecen

genel bir basar yiiklenicinin yiikiimliiliiklerinin ana odagini olusturuyorsa, BGB Madde
651'e (miilga) tabi degildir (bkz. OLG Disseldorf, 25 Temmuz 2014 tarihli karar - I-22 U

192/13 ve diger referanslar).

Belirleyici faktor, genel basar icin sadece tiretimin Otesine gegen, 6zellikle de bundan
bagimsiz olan ve s6zlesmenin odak noktasini olusturan baska hizmetlerin gerekli olup
olmadigidir (bkz. Palandt/Sprau, BGB, 78. baski, Bolim 650 marjinal say1 4). Bu

baglamda, s6zlesmenin hukuki siniflandirmasi ic¢in belirleyici faktor, s6zlesmeye gore,
tiretilecek miinferit parcalarin miilkiyetini devretme yilikiimliligiintin veya bir imalat

o o

ZR 183/04 ve diger referanslar); bu nedenle, ornegin otomatik temizleme makineleri icin

prototiplerin teslimi icin gelistirme ve tasarim hizmeti icin bir is ve hizmet s6zlesmesi
kapsaminda bir ylikiimliiliik aranir (bkz. BGH, 6 Aralik 2005 tarihli karar - X ZR 41/0

Sogutma suyu ¢ikis nozullarinin seri parca olarak siparis edilmesinden once, taraflar,
davacinin 3 Nisan 2006 tarihli siparisi (Ek B 13) ile davali tarafindan bilegenin
gelistirilmesi i¢in bir s6zlesme imzalamiglardir. Siparisin icerigi, sogutma suyu ¢ikis1 icin
prototiplerin gelistirilmesi ve tiretilmesidir.

Mevcut durumda, sogutma suyu ¢ikis nozulunun tasarimi, bilesenin iiretimi ve
teslimatindan bagimsiz olarak genel basar1 i¢in belirleyici bir 6neme sahiptir.

BGB § 650 a.F. uyarinca s6zlesmenin satig hukukuna tabi tutulmasi, davalinin gelistirme
ve imalat i¢in Gistlendigi yiikiimliiliigiin 6nemini karsilamamaktadir.

Buna ek olarak, anlagmalarin kronolojik siralamasi, bir yandan gelistirme ve tasarim
siparisi, diger yandan seri iiretilen sogutma suyu ¢ikis nozulunun tiretimi ve teslimati ile
ilgili ayr1 sozlesmelerin yapilmis olmasi da bu diislinceyi teyit etmektedir. Davacinin
goriistiniin aksine, davali, davacinin 21 Temmuz 2006 tarihli mektubuyla (Ek K 2) [xxx]
numarali "NPP sonucu” (xxx] Ek B 106, B 1m1) ve davalinin 24 Agustos 2006 tarihli
mektubuyla (Ek K 4) "NPP sonug onay1" ile sogutma suyu ¢ikis nozulunun gelistirilmesi
ile (sadece) gorevlendirilmemistir.

31 Mart 2015 tarihli beyaninda davaci, 2005 yili sonunda sogutma suyu ¢ikis nozulunun
davali tarafindan gelistirilmesine karar verdigini ve 14 Aralik 2005 tarihinde tasarim alani
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verilerinin iletilmesinden itibaren davalinin sogutma suyu ¢ikis nozulunu kendi
sorumlulugunda gelistirmeye baslayabildigini belirtmektedir. Davacinin 15 Subat 2006
tarihli mektubunda [xxx] par¢a numarali 130 prototip ile birlikte (test par¢alar talebi -
heniiz siparis yok) numune tiretimi i¢in bir teklif talep ettikten sonra, davalinin 8 Mart
2006 tarihli sogutma suyu ¢ikis nozullar i¢in prototip (numune) tiretimi teklifi davaci
tarafindan reddedilmistir. 03.2006 ve davacinin 03.04.2006 tarihli [xxx] par¢a numaral
contali ve contasiz toplam 130 adet su ¢ikis nozulu siparisi tizerine davali [xxx] parca
numarali par¢anin prototipini (numunesini) tiretmistir (04.04.2006 tarihli Ek B 105, B 110
¢izimi).

Boylece, teklif ve kabul yoluyla prototipin tiretimi i¢in bir sdzlesme imzalanmaistir.

S6zlesme, 3 Nisan 2006 tarihli emirdeki (Ek B 13) atif uyarinca, davacinin o zamanki
giincel versiyonunda (1/2004 tarihi itibariyle, Ek K 257) yer alan "Motorlu Araclar igin
Uretim Malzemesi ve Yedek Parca Satin Alma Sart ve Kosullar1 "na dayanmaktadir.

Prototip siparisi, daha 6nce davaci tarafindan saglanan belgeler temelinde bilesenin
gelistirilmesini igeriyordu. Nisan 2006'da [xxx] par¢a numarali prototipin tretimi i¢in
s6zlesme imzalandig1 sirada, davacinin 21 Temmuz 2006 tarihli [...] numarali miteakip
NGS sozlesmesinde (Ek K 2) belirtildigi gibi, bir tedarik s6zlesmesinin tim temel
noktalar tizerinde bir anlagsmaya varilip varilmayacagi ve bir seri tedarik sozlesmesinin
(satin alma s6zlegsmesi veya ¢ok yilli tedarik sozlesmesi) ve dolayisiyla sogutma suyu ¢ikis
nozullarinin  diretimi ve tedariki igin bir tedarik soOzlesmesinin imzalanip
imzalanmayacag belirsizdi.

Bir (ilk) prototipin gelistirilmesi ve tretilmesi amaciyla 2006 yilinda akdedilen is ve
hizmet (eser) so6zlesmesi, davacinin 13 Subat 2007 tarihinden itibaren (Ek K 170) siirekli
olarak gelistirilen prototipler i¢in verdigi siparisler ve bu sipariglerin prototiplerin ilgili
gelisme durumlarinda davali tarafindan kabul edilmesiyle devam etmistir.

2. Davali tarafindan gelistirilen sogutma suyu c¢ikis nozulu gercekten de
kusurludur. Ancak, bu kusur davalinin sorumlu olmasina yol agmamaktadir.

a) Davali tarafindan tasarlanan sogutma suyu ¢ikig baglantisinin tasarimi hatasiz degildir.
Sogutma suyu cikis noziliiniin kusursuz bir tasarimi, motorun silindir kapagina dogru
sekilde vidalandiginda vidali baglantidan sogutma suyunun kagmamasini gerektirir.

Davali tarafindan gelistirilen tasarim bu gerekliligi yerine getirmemektedir. Aksine,
uygulamada, belirli bir calisma siiresinden sonra, sogutma suyu c¢ikis nozullarinin

sizdirmazlig1 artik garanti edilmemektedir.

Bilirkisi, conta arizasinin nedeninin, silindir kapagindaki sogutma suyu c¢ikis
baglantisinin iki delikli vidali baglantisinin kullanilmasiyla birlikte sizdirmazlik
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olugundaki bir I-halkas1 seklindeki contanin dogal egilme egilimi oldugunu
tespit etmistir. Contanin sizdirmazlik olugundaki dogal egilme egilimi, contanin
egilmesine yol acar ve bu da tasarim standardina kiyasla contanin sikigtirilmasini azaltir.
Kullanilan flans silindir kapagina iki vida ile sabitlendiginden, silindir kapag: tizerindeki
sogutma suyu ¢ikis baglantisinin tanimlanmig bir egilme ekseni olugturulur. Sogutma
suyu c¢ikis noziilii sarj havast manifolduna bagli oldugundan ve bu da motorun ¢alismasi
nedeniyle sogutma suyu ¢ikis noziiliine dinamik yiikler aktardigindan, sogutma suyu
¢ikis noziliintin silindir kapagina baglantisi ¢alisma sirasindaki dinamik ytikiin
frekansiyla siirekli olarak "egilir". Zamanla bu dinamik yiik, sizdirmazlik iyilestirmesinde
stirekli bir azalmaya ve dolayisiyla egik bir contanin arizalanmasina yol acar (dosyanin BI.
1929/3'1). Bu nedenle sogutma suyu sizintisinin nedeni, silindir kapagina baglantida
flangin tasarimla ilgili olasi bir egilmesidir, bu da contanin egilme ekseninin iistiinde daha
yiiksek bir sikistirmaya ve contanin egilme ekseninin altinda daha disiik bir sikistirmaya
neden olur. Contanin yiv i¢inde egilmesi nedeniyle, flansin silindir kapagina olan
contasinin sikigtirilmasi, ¢aligsma stiresi boyunca dinamik yiik altinda o kadar azalir ki,
gergek calisma kosullarinda sizdirmazlik artik garanti edilmez.

Uzman, tasarimin uygunsuzlugunu ayrintil olarak agiklamistir (BI. 1178/14 f. d.A.):

Tasarimla ilgili egilme egilimi ilk olarak bes vidaya etki eden yiiklerin (sarj havasi
manifolduna baglant: igin ¢ vida ve silindir kapagina baglant: i¢in iki vida) hesaba
katilmamis olmasindan kaynaklanmustir. Calisma siiresi boyunca kompresyondaki
azalmay1 hesaplayabilmek igin, sarj havasi manifoldunun dinamik ytikleri tasarima dahil
edilmeliydi (BI. 1178/4 ff., BI. 1178/45, BIL. 1338 f. d.A.). ikinci olarak, iki delikli flans,
sizdirmazlik halkasinda dinamik bir kuvvet santi anlamina gelir ve bu da contanin
¢aligma siiresi boyunca dinamik olarak yiiklenmesine neden olur. Ne plastik enjeksiyon
kaliplama olarak sogutma suyu ¢ikis flansi ylizeyi ne de silindir kapagi tamamen diiz
olarak iretilemez, bu nedenle her zaman egilmeyi destekleyen iiretimle ilgili bir
dizensizlik vardir (BI. 1178/20 ff., BI. 178/45, Bl. 1340 f. d.A.).

Conta olarak, olukta tek basina stabil olmayan bir I-ring kullanilmigtir. Montaj sirasinda
yanal hareketler meydana gelirse bu halka egilebilir (dosyanin BI. 2172'si).

Sogutma suyu ¢ikis nozulunun kendisinde (dosyanin BI. 2172'si) - 6rnegin silindir
kapaginda bir delik ve sogutma suyu ¢ikis nozulunun flansinda merkezleme mangonlari
- (dosyanin BI. 1178/13, BI. 178/27 vd., BI. 178/41, BI. 1178/45, BI. 1341'i), montaj sirasinda
contanin dogal egilme egilimini sinirlayabilecek merkezleme 6nlemleri eksikti.

Daire, uzmanin uzmanligina dayanan anlasilir ve ikna edici ag¢iklamalarini hitkme
elverigli bulmustur.

b) Ancak, sogutma suyu cikis noziiliiniin genel tasarimindaki bu kusur davalinin
sorumluluguna yol agmamaktadir.
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Kusurun nedeni is sahibinin sorumluluk alani igindeyse, kusur sorumluluguna
hiitkmedilemez. Kusur, is sahibinin baglayici sartnamelerinden kaynaklaniyorsa ve
yiiklenici herhangi bir denetim ve bildirim ytikiimliiliigiinii ihlal etmemisse, yiikleniciye
yine sorumluluk atfedilemez. (bkz. Palandt/Sprau, BGB, 78. baski § 633 Rn 4, § 645 Rn 7
ve diger referanslar).

Yiiklenici, miisterinin performans sartnamelerinin yetersiz olmasi halinde bilgi vermekle

yukiimlidir.

Ancak, endiseleri bildirme yiikiimliliigiiniin 6n kosulu, sartnamelerdeki
hatalarin fark edilebilir olmasidir (bkz. Saarbriicken Yiiksek Bolge Mahkemesi, 2
Haziran 2016 tarihli karar - 4 U 136/15 ve diger referanslar). inceleme ve bildirim
yiiktimliiliiklerinin icerigi ve kapsami, miinferit olayin kosullarina, 6zellikle de
is sahibinin tavsiyelerine ve ticarette alisilageldigi iizere varsayilacak bilgi
kapsaminda yiikleniciye sunmasi umulan uzmanlgina baghdir. Inceleme
yiukimliligii, makul olma ilkesi ile simirhidir (bkz. MiinchKommBGB/Busche, 7.
baski, § 634 para. 82 vd. ve diger referanslar). Uzmanlar ve miisterinin kendisi
tarafindan yapilan 6n calismalar sadece bariz kusurlar icin kontrol edilmelidir
(OLG Hamm NJW 20m, 237; Palandt/Sprau, loc. cit., Section 631 para. 18 ve diger
referanslar; Werner/Pastor, Der Bauprozess, 16. baski, para. 2040 ve diger referanslar).
Yiiklenici, isverenin ilgili bilgiye sahip oldugunun varsayilabilecegi kosullara
giivenebiliyorsa, bilgi daha az gereklidir (bkz. OLG Zweibriicken, 20 Temmuz 2015
tarihli karar - 6 U 7/14 ve diger referanslar).

Bu ilkeler temelinde, mevcut davada davalinin kusur sorumlulugu bulunmadigi miitalaa
edilmistir.

aa) Miihiir arizasina yol acan yap1 kusurunun nedenleri davacinin sartnamelerine
dayanmaktadir.

Davaci agik¢a sogutma suyu cikis nozulunun plastik bir versiyonunu talep etmis ve
davaliya tam da bu nedenle bagvurmustur. Taraflarin tartismasiz beyanlarina gore, davaci
tarafindan davaliya saglanan montaj alani veri seti, sogutma suyu ¢ikis flanginin sadece
iki vida ile tasarlanmasini ve sarj havasi manifolduna takilmasini 6ngérmistir.
Merkezleme cihazlari montaj alani veri setine dahil edilmemistir. Conta da zaten davaci
tarafindan tasarlanmisti.

Bilirkisinin beyanlarina gore, tiim detaylariyla iki delikli flans ve sizdirmazlik halkasi ve

sizdirmazlik halkasinin boyutlari, davalinin devraldig: ilk durumda davac tarafindan
belirtilmisgtir.
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Montaj sirasinda contanin egilmesini o6nlemek icin bir merkezleme cihazinin
kullanilmasi, montaj alani veri setinde 6ngoriilmemistir ve sartnamelerde buna izin
verilmemistir. Bir merkezleme cihazini hesaba katmak i¢in motor tasariminda degisiklik
yapmak gerekirdi. Davaci tarafindan belirtilen yiv geometrisinin, genisligi
yiiksekliginden daha kii¢iik olan bir I-seal'i de karsilamasi gerekirdi. Montaj alani veri seti
bir O-ring kullanimina izin vermemekteydi ¢iinkii bu ya oluk yiiksekliginin azalmasina
ya da oluk genisliginin artmasina neden olacakt: ve sogutma suyu ¢ikis nozulunun
kaplamasi bu noktalarda dayanikl bir yapi i¢in ¢ok ince olacakti.

Bilirkisi, ikna edici bir sekilde, davacinin asagidaki haklara sahip olmadigi sonucuna
varmigtir.

Kurulum alami veri setinin tasarimi ve sartname sayfasinda belirtilen gereksinimler,
yetersiz bir genel tasarim konseptiyle sonu¢lanmistir.

bb) Davacinin sartnamesi de davali i¢in sadece Oneri niteliginde olmayip
baglayicidir.

Davacinin kendi beyanlarina gore, kendisi tarafindan saglanan kurulum alani veri seti ve
sartnamenin gereklilikleri davalinin faaliyetleri i¢in gerekli 6n kosullardi ve bu nedenle
sozlesmenin temelini olusturuyordu. Sartnamenin 1.1 maddesine gore degisiklikler ancak
davacinin 6nceden yazili izni ile yapilabilirdi.

cc) Davalinin inceleme ve bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmamaktayda.

Mevcut davada, yiiksek diizeyde uzmanliga sahip bir otomobil iireticisi olarak kabul
edilmesi gereken davaci, motorun genel konseptinin yani sira kurulum alani veri setini ve
sartnameleri davali olmadan bagimsiz olarak gelistirmistir. Bilirkisi raporundan da
gorilebilecegi lizere, gelistirme stirecinin yalnizca son adiminda yer alan davali, bu
nedenle davacinin tasarim sartnamesinin uzmanlar tarafindan hazirlandigini
varsayabilirdi. Buna karsilik, enjeksiyon kalipli parg¢a tireticisi olarak davali, sogutma suyu
¢ikis agzinin flansi ile silindir kapag: arasindaki sizdirmazlik konusunda iistiin bir bilgiye
sahip degildi.

Aksine, davacinin kendisi, flans tizerinde ti¢lt vida baglantisinin gerekli gorildigi 2
Agustos 2005 tarihli miidahil taslagi temelinde sartnamelerinin yetersizligine dair bir
gostergeye zaten sahipti. Davaci, olusturdugu tesisat alani profilinde bu bilgiyi
uygulamamustir.

Davacinin bu bilgiyi davaliya iletmis oldugu da varsayillamaz. Aksine, davaci, davalinin 2

Agustos 2005 tarihli taslagi yalmizca hukuki ihtilaf sirasinda aldigini kabul edilemez bir
sekilde inkar etmistir.
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Davaci tarafindan imalat veri setinde belirtilen genel konseptin yetersizligi de agik
degildir. Aksine, bilirkisi, o zamanki teknik duruma gore, davacinin veri setinde belirtilen
tasarimin giivenilir ve kalic1 sizdirmazlik saglayamayacaginin agik olmadigini anlagilir ve
ikna edici bir sekilde agiklamistir. Bilirkisinin agiklamalarina gore, sizint1 sorununa yol
acan mekanizmalar ve korelasyonlar, karmasikliklari nedeniyle bir uzman tarafindan fark
edilememistir. Buna gore, hasar meydana geldikten sonra yillarca ¢6ztim bulunamamustir.
Bilirkisi, 9 Eyliill 2019 tarihli durusmada, sorun iizerinde yogun bir sekilde
calisilmasina ragmen, sorunun daha sonra taninmis sirketlerin uzmanlarn
tarafindan birkag y1l boyunca tartisilmis ve sorun giderilmis olmasinin, sorunun
ilgili uzman c¢evrelerde taninabilir olmadig1 yoniindeki degerlendirmesini
kanitladigini ikna edici bir sekilde belirtmistir.

Ozellikle, bilirkisinin iki delikli flansla ilgili ifadelerine gore, davalinin endiselerini
bildirme yiikiimliiliigiine yol acacak bariz bir kusuru yoktur. U¢ delikli flans kullanimini
ongoren bir DIN standardi da bulunmamaktadir. Teknigin bilinen durumuna gore, flans
ile silindir kapag arasindaki bolgedeki kritik baglantilar bariz degildir. O zamanki teknik
durum si1zintinin meydana gelecegini gostermemektedir. Ayn1 durum, sogutma suyu ¢ikis
flanginda merkezleme mangsonlar1 kullanarak montaj i¢in bir merkezleme cihazi i¢in de
gecerlidir; bilirkisinin agikladigi gibi, montaj alani veri setine gore 6ngoriilmemistir ve
sartnamelere gore izin verilmez. Karmagsik karsilikli iliskiler g6z oOniinde
bulunduruldugunda, bilirkisinin degerlendirmesine gére merkezleme mansonlarinin
kullaniminin davaliya dayatilmasi gerekmemistir.

Bu kosullar goz oniinde bulunduruldugunda, davalinin inceleme ve bilgilendirme
ytukimliligi bulunmamaktadir.

dd) Calisma yiiklerinin mevcut olmamasi da davacinin sorumlulugundadar.

Sartnamenin "2. Teknik gereklilikler" boliimiinde, 2.4.3 altinda titresim ivmesine iligkin
bilgilerin acilen saglanmasi gerektigi belirtilmis ve "Titresim motorunun [xxx] 6l¢iim
sonugclart 08/2006 tarihinden 6nce olmamalidir” (Ek K 175/16) ifadesi eklenmistir. Bu
durum, davacinin en azindan sartnameyi hazirlarken ve sunarken, sogutma suyu ¢ikis
agzinin tasarimi i¢in ¢alisma ytiklerinin 6nemli oldugunu kabul ettigini gostermektedir.
Davaci, davali tarafindan sogutma suyu ¢ikis nozulunun gelistirilmesi sirasinda
sartnameye gore dikkate alinmasi gereken titresim yiiklerini davaliya saglamadiginin
farkindaydi. Davacinin buna ragmen [xxx] par¢a numarali sogutma suyu ¢ikis nozulunu
21 Temmuz 2006 tarihli NPP sonucuyla seri par¢a olarak siparis etmis olmasi, davalinin
bakis acgisindan, davacinin titresim yiiklerinin kusursuz tasarim i¢in artik gerekli
olmadigint varsaydigint gostermelidir, Ozellikle de davacinin - sartnamenin 1.1
maddesinde belirtildigi izere - genel sorumlulugunun bir pargast olarak motor test
tinitelerinde ve araglarda testler gerceklestirdigi nazara alindiginda... Davali, ¢aligma
yiiklerinin de test sonuclarina dahil edilecegini varsayabilirdi. Her iki tarafin da sarj
havasi manifoldunun titresim ytiklerini belirlemek i¢in 6l¢iim sonug¢larin takip etmemis
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olmasi, bilirkisinin de a¢ikladig: gibi, o zamanki teknik durumun sizint1 sorunlarinin
ortaya ¢ikacagini gostermedigini ve her iki tarafin da o zaman titregim yiiklerinin 6nemini
fark edemedigini gostermektedir (dosyanin BI. 1348'i). Bu bakimdan, davalinin daha
istlin bir uzmanliga sahip oldugu veya davalimin bilgi avantajina sahip oldugu
varsayilamaz.

Davacinin, davalinin isletme maliyetlerini bagimsiz olarak belirleyebilecegi ve belirlemek
zorunda oldugu yoniindeki goriisii kabul edilemez. Sartnamenin 2.4.3 maddesi altindaki
pasajdan, bilgilerin davaci tarafindan daha sonra saglanacag: agik¢a anlagilmaktadir.
Olc¢iim sonuglarinin 08/2006 tarihinden 6nce beklenmemesi gerektigi seklindeki ekleme
baska tiirlii anlagilamaz. Davaci buna uymamistir. Spesifikasyon sayfasindaki tasarim
sartnamelerinde, toplam bes vidadaki sogutma suyu ¢ikis noziili tarafindan hangi
yiiklerin absorbe edilmesi gerektiginin belirtilmesi gerekirdi.

Bu yiikler davali tarafindan anlasilamamustir. Bilirkisinin 30 Kasim 2016 tarihli
durusmada acikladig: tizere, sarj havasi manifoldu sartnamesinden yalnizca sogutma
suyu c¢ikis noziiliniin silindir kapagina takilacagi iki vidaya etki eden ytikler
anlasilmaktadir. Bilirkisinin agiklamalarina gore bilirkisi tarafindan belirtilen yiiklerin
(dosyanin BI. 1335 ve devami) nasil uygulanacaginin belirlenebilecegi 18 Aralik 2006
tarihli e-posta ile gonderilen sarj havasi manifoldunun o6zelliklerine iliskin 6l¢iim
cihazlarinin ¢izimi motordan ve sarj havasi manifoldundan kaynaklanan dinamik
ytiklerin sogutma suyu ¢ikis nozuluna nasil etki ettigini belirlemek i¢in kullanilabilir,
sogutma suyu cikis nozuluna iligkin sartname sayfasinda verilen spesifikasyona atifta
bulunmaz ve ancak davacinin 5 Aralik 2006 tarihli bir mektupla sogutma suyu ¢ikis
nozuluna iligkin takimlarin tretimi i¢in 6n onay vermesinden ve davaliy1 ilgili seri
takimlar1 tretmekle gorevlendirmesinden sonra davaliya gonderilmistir (Delil B 143).
Buna ek olarak, bilirkisinin g Eylil 2019 tarihli durusmasinda da agikladig: iizere, davali,
caligma yiiklerini bilseydi bile tasarimi sayisal olarak hesaplamak i¢gin kullanamazds,
¢inkii boyle bir hesaplama miimkiin degildi ve tasarimin yinelemeli geometrik
degisikliklerle uzun bir deneysel siirecte gerceklestirilmesi gerekirdi. Ancak bu durum
davali tarafindan iistlenilmemistir.

¢) Ayrica davaa tarafindan, sogutma suyu ¢ikis agzindaki sizintinin davalinin
olas1 bir bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden kaynaklandig: ne ileri
stirtilmiistiir ne de agik¢a goriillebilmektedir.

Bu baglamda, davacinin davalidan gelen ilgili bir endise bildirimine - ister titregim
yiiklerinin eksikligi ister genel yapinin yetersizligi ile ilgili olsun - higbir tepki

vermeyecegi ne ileri siirilmekte ne de agik¢a goriilmektedir.

Endise bildirimine cevaben birden fazla kararin alinmasinin miimkin oldugu
durumlarda, isveren, usuli argimanlar1 baglaminda, yiiklenicinin gerekli ve 6zenli
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agiklamalar yaptig1 varsayimiyla, hangi varsayimsal karari alacagini belirlemelidir (bkz.
OLG Diisseldorf, 13 Aralik 2013 tarihli karar)

Davaci bunu yapmamugtir - 6zellikle de 28 Agustos 2019 tarihli beyaninda. Davaci,
davalinin ilgili referansina cevaben 21 Temmuz 2006 tarihli NPP sonucuyla (Ek K 2) par¢a
numarasi [xxx] olan sogutma suyu ¢ikis nozulunu siparis etmeden 6nce titresim ytiklerini
daha sonra tedarik edecegini ileri sirmemektedir. Ayn1 durum, montaj i¢in merkezleme
cihaz1 olmadan iki delikli bir flans kullanildiginda genel konseptin yetersizligine atifta
bulunulmamasi igin de gegerlidir.

Aksine, s6z konusu kosullar davacinin, davalinin genel konseptin yetersizligine iligkin
ilgili endiselerine tepki vermeyecegini gostermektedir. Ornegin, daval, [xxx]
denetimlerinin bir pargasi olarak (6nlemlerin durumu 21 Kasim 2011), sogutma suyu ¢ikis
agzinda silindir kapagina giden arayiizde tespit edilen sizintiyla ilgili olarak flansa
merkezleme pimlerinin eklenmesini 6nerdiginde, davaci, o sirada sizint1 sorunlarinin
yeterince farkinda olmasina ve diger 6nlemlerin yeterli ¢6ztim saglamamasina ragmen
bunu reddetmistir. Ayrica, daha 6nce de belirtildigi gibi, davaci miidahilin t¢ delikli
flangin gerekliligine iligkin tavsiyesini de uygulamamaistir.

3. Davali ayrica, sogutma suyu ¢ikis nozulu ile silindir kapag: arasindaki vida baglantisi
icin iki burcun tasarimi ve sogutma suyu ¢ikis nozulunu sarj havasi dagitict borusuna
sabitlemek i¢in kullanilan iki vidadan biri i¢in bir vida deliginin boyutsal sapmasi
nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumlu degildir.

Bu kusurlar, talep edilen zararlar icin nedensel degildir.

a) Bilirkisinin bulgularina gére, sogutma suyu ¢ikis nozulu ile silindir kapag arasindaki
vida baglantis1 i¢cin kullanilan iki burcun tasarimi, yapim ¢izimlerinde ongdriilen
tasarimdan sapmaktadir (Ek B 110 ila B 114). Burg, sogutma suyu ¢ikis nozulunun deliginin
tim uzunlugu boyunca bastirilmamistir, bu da ¢alisma sirasinda sogutma suyu ¢ikis
nozulunun flanginin egilme egilimine kars1 koymaz ve sizdirmazlik halkasi tizerindeki
dinamik ytki artirir (BI. 1178/16 ff., BI. 1178/46, BI. 1345 d.A.). Buna ek olarak, sogutma
suyu ¢ikis noziliini sarj havasi manifolduna sabitlemek icin kullanilan iki vidadan
birinin ¢ekildigi vida deliginin konumu, davaci tarafindan onaylanan tasarim
gizimlerinden tartismasiz bir sekilde sapmaktadir.

b) Yiiklenicinin eser ve hizmet sozlesmesi kapsamindaki sorumlulugunun teyit
edilebilmesi i¢in, davacinin yiiklenicinin alaninda fiilen etkili hale gelen en az bir nedeni
kanitlayabilmesi gerekmektedir (bkz. OLG Hamm, 8 Subat 2018 tarihli karar ) Bununla
birlikte, conditio-sine-qua-non formiiliine gore, zararin nedeni yalnizca zarar iptal
edilmeden gz ardi edilemeyecek durumlardir (BGH NJW-RR 2017, 329;
Palandt/Griinberg, loc. cit., B6liim 249 paragraf 25'ten 6nce).
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c) Bu standartlara gore degerlendirildiginde, mevcut davada herhangi bir nedensellik
bagi bulunmamaktadir.

Bilirkisi tarafindan sunulan ikna edici bulgularina gore, her iki kusur da conta arizasinin
nedeni degildir.

Sogutma suyu ¢ikis noziiliini silindir kapagina vidalamak i¢in kullanilan burglarin farkl
bir sekilde tasarlanmasi sorunu ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Buna atfedilebilecek
arizalarin oranini belirlemek miimkiin degildir.

Bilirkisinin agiklamalarina gore, vida deliginin konumundaki boyutsal sapma da
meydana gelen hasarin nedeni olarak kabul edilemez. Sadece hasarin meydana geldigi
zaman Uzerinde bir etkisi vardir, bu nedenle contanin ne zaman egildigine iliskin
oOlciilebilir bir agiklama miimkiin degildir. Bilirkisinin bulgularina gore, arizanin ana
nedeni, silindir kapagindaki sogutma suyu ¢ikis nozulunun baglantisinda iki delikli vidalt
baglanti kullanilmast ile birlikte contanin sizdirmazlik kanalinda egilme egilimidir. Vidali
delik dogru konumda olsayd: bile, en iyi ihtimalle hafif bir gecikmeyle meydana gelen
conta arizalart olurdu (BI. 1929/18, BI. 1929/4 f. dosya). Boyutsal sapma hasarin
derinlesmesine yol agmamustir. Sizintinin meydana geldigi zaman, talepte ileri siiriilen
zararlarin kapsami ve miktari ile ilgili degildir.

II.

Davali ayrica, 433, 434 para. ile baglantili olarak 651 a.F. maddesi uyarinca davac ile
akdedilen is ve malzeme (istisna) sozlesmelerine dayanarak da sorumlu degildir. §§ 433,
434 para. 1 cimle 1, cimle 2 no. 2, 437 no. 3, 280 para. 1 BGB veya davacinin satin alma sart
ve kosullarinin 10.1.b) maddesi uyarinca zararlardan sorumlu degildir.

1.

Yiv tabanli sogutma suyu ¢ikis nozulu flans ylizeyinin tiretimle ilgili bir diizgiinsiizlitk
sergiledigi dogrudur. Flansin puriizliliigii sizdirmazlik halkasi tizerindeki dinamik ytiki
etkiler, ¢linki flans ytizeyi ne kadar piiriizlii olursa, flans iki civata arasinda tanimlanan
eksen etrafinda o kadar fazla egilebilir (BI. 1929/17 d.A.).

Ancak, bilirkisinin agiklamalarina gore, flans diizgiinsiizligii ve oluk derinligi ile ilgili
tiretim hatasi da meydana gelen hasar icin nedensel degildir.

2.
Ayrica, prototipin yetersiz genel tasarimi ve prototipin dogasinda bulunan diger kusurlar
davali tarafindan seri olarak iiretilen sogutma suyu ¢ikis nozullarinda da devam ettigi i¢cin
davali tazminattan sorumlu degildir.
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Tazminat talebi, 1. maddede belirtilen nedenlerden dolayr mevcut degildir ve bu
baglamda da gecerlidir. is ve malzeme (istisna) sdzlesmelerinde, teslim edilen kalemdeki
kusurlar igverenin yanlis talimatlarindan veya sartnamelerinden kaynaklaniyorsa ve
yiiklenici herhangi bir inceleme ve bilgi verme yiikiimlaligini ihlal etmemisse,
ytiklenicinin garanti yiikimlliigii de sona erer.

BGB 8§ 651 S. 2, 442 paragraf 1 BGB hiiktimleri genisletilerek uygulanacaktir: Sadece
misteri tarafindan saglanan malzemedeki kusurlar miisterinin garanti haklarini
azaltmaz, ayn1 zamanda Madde 645 (1)'de belirtilen veya bu hitkiim kapsamina giren
diger olgular, yani 6zellikle de uygulama i¢in yanls talimatlar (Staudinger/Peters/Jacoby
(2014), BGB, Madde 651 paragraf 23) dikkate alinir.

III.

Son olarak, davali, hem is ve hizmet s6zlesmesinde (eser) hem de is ve malzeme (istisna)
s6zlesmelerinde yer alan davacinin satin alma hitkiim ve kosullarinin 10.1 ¢) maddesi
uyarinca da davaciya kargi sorumlu degildir.

Davacinin Satin Alma Hiikiim ve Kosullarinin 10.1 ¢) Maddesi uyarinca, davaci, kusurlu
mallarin tesliminin Otesine gegen kusurlu bir gorev ihlali durumunda, 6rnegin bilgi
verme, tavsiye veya inceleme gorevinin ihlali durumunda, bir kusurun neden oldugu
dolayli zararin tazmin edilmesinin yan1 sira, yasalara uygun olarak miisterilerine geri
odenen bir kusurun neden oldugu dolayli zararin tazmin edilmesini talep edebilir.

Yukarida belirtildigi tizere, davali inceleme ve bilgilendirme yiikiimlilagtina ihlal
etmemigtir. Ayni durum, BGB'nin 241 (2) maddesi anlaminda yasal agiklama ve bildirim
yiktmlilikleri icin de gegerlidir.

IV.
Bu nedenle dava tiimiiyle reddedilmelidir.

Davalinin 22 Agustos 2019 tarihli dilek¢esine cevaben davaciya yazili beyanda bulunma
hakki taninmasina gerek olmadigina, zira kararin bu dilekg¢edeki yeni olgusal beyanlara
dayanmadigina karar verilmistir. Davanin reddedilmesi nedeniyle, davaliya davacinin 28
Agustos 2019 ve 4 Eyliil 2019 tarihli yazili beyanlarina yanit verme hakki taninmasina da
gerek goriilmemistir.

B
Yardimar kararlar g1 (1), 101 (1), 269 (3) ve 709 sayili ZPO Boliimlerine dayanmaktadir.

Bolge Mahkemesi Bagkanlik Hakimi
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